VALUTAZIONE COMPARATIVA
per n. 1 posto di professore universitario di rutiltl fascia
per il settore scientifico-disciplinare AGR/01 (Bomnia ed Estimo Rurale)
presso la Facolta di Agraria dell’'Universita degfudi di Perugia
(bandita con D.R. n. 1018 del 29/04/2005;
awviso pubblicato nella G.U. - IV serie speciale.-38 del 13/05/2005)

RELAZIONE RIASSUNTIVA

La Commissione giudicatrice nominata con DR n. 28dl616/11/2005 pubblicato nella G.U. — IV seriedple
- n. 95 del 2/12/2005 e composta da:

Prof. Tommaso Sediari membro designato
Prof. Ettore Bove membro eletto
Prof. Francesco Marangon membro eletto
Prof. Gabriele Caiati membro eletto
Prof. Simone Vieri membro eletto

La Commissione € stata autorizzata con nota régtatel 30 marzo 2006, protocollo numero 0016935, ad
awvvalersi di strumenti telematici di lavoro collelg, ai sensi dell’art. 4 — comma 12 — del D.P R//2000. La riunione
preliminare si € svolta, per via telematica, ilrgm 3 aprile 2006 alle ore 13.00.

Successivamente la Commissione si € riunita présBgartimento di Scienze Economiche ed Estimative
degli Alimenti della Facolta di Agraria dell'Univgita degli Studi di Perugia nei seguenti giornoeai:

Il riunione: giorno 5 maggio 2006 dalle ore 10.0@ are 20.00;

[l riunione: giorno 6 maggio 2006 dalle ore 9.0@ are 14.30;

IV riunione: giorno 19 settembre 2006 dalle ore3DCalle ore 20.00;

V riunione: giorno 20 settembre 2006 dalle ore Qe ore 21.00;

VI riunione: giorno 21 settembre 2006 dalle ored8&8e ore 14.30;

per I'espletamento della valutazione comparativa 4 posto di professore di ruolo di Il fasciat@et scientifico-
disciplinare AGR/01 (Economia ed Estimo Rurale)d#a di Agraria dell’'Universita degli Studi di Reyia indetta con
D.R. n. 1018 del 29/04/2005; avviso pubblicatoa@lU. - IV serie speciale — n. 38 del 13/05/2005.

Nel corso della prima riunione i componenti dellan@nissione Giudicatrice hanno dichiarato di nonrave
legami di parentela o affinita, sino al IV gradalirso fra di loro e che non sussistono le causastiinsione di cui
all'art. 51 del c.p.c..

La Commissione ha preso atto che nessuno dei Caamis stato ricusato nel termine previsto dall'art
comma 16 — del D.P.R. 117/2000.

La Commissione, presa conoscenza delle disposididegge e regolamentari concernenti I'espletamdatie
valutazioni comparative, ha individuato il Presitdenella persona del Prof. Tommaso Sediari edgietario nella
persona del Prof. Gabriele Caiati.

La Commissione ha deliberato i criteri di valutamali cui all’Allegato 1 del verbale n. 1.

II Prof. Tommaso Sediari ha quindi comunicato aglii Commissari I'elenco ufficiale dei candidati,
trasmessogli in qualita di membro designato d&gtiu

I Commissari hanno dichiarato allora di non essemapporto di parentela o affinita sino al IV goaihcluso
con i candidati, e che non sussistono le caussteinsione di cui all'art. 51 del c.p.c..

La Commissione ha stabilito, quindi, le date pedikcussione delle pubblicazioni scientifiche e [seprova
didattica, tenendo conto del termine di quarantaengirichiesto dagli uffici, ed ha fissato il gi@r24 maggio 2006 a
partire dalle ore 9:00 presso il Dipartimento dieBze Economiche ed Estimative e degli Alimentilaélacolta di
Agraria dell’Universita degli Studi di Perugia, pdardiscussione delle pubblicazioni scientifichpex I'assegnazione
del tema della prova didattica, ed il giorno susbas 25 maggio 2006, a partire dalle ore 10:0Ggwal Dipartimento
di Scienze Economiche ed Estimative e degli Alimdatla Facolta di Agraria dell’'Universita deglisti di Perugia (a
distanza di almeno 24 ore dalla consegna del tgrea)’espletamento della prova didattica. La Consimise ha
stabilito di convocare i candidati seguendo I'oedatfabetico

Le sedute per la valutazione dei curricula, deiité delle pubblicazioni scientifiche sono stafeettuate nei
giorni 5 e 6 maggio 2006. Nel corso della sedutaSdemaggio 2006 la Commissione ha provveduto aosotivere
I'originale del verbale e del relativo allegatoldeiunione preliminare, svolta per via telematica.

La Commissione, accertato che i criteri generabdti nella precedente riunione sono stati resbipzikper piu
di sette giorni, ha iniziato la verifica dei nongi¢tandidati.

La Commissione ha constatato I'avvenuta trasmigsthruna comunicazione di rinuncia alla partecipagialla
valutazione comparativa da parte della candidat&D&MNI Roberta (Allegato 1 al Verbale n. 2), chegsaggiunta a
guella gia comunicata in sede di riunione telenaatital candidato BRACCO Salvatore (Allegato 2 abaée n. 1).
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Si é proceduto quindi all'apertura di tutti i plighviati dai candidati all'Universita di Perugia.

La Commissione ha constatato che tutti i candidatinbarispettato il limite di 20 pubblicazioni pretdsdal
bando.

La Commissione ha provveduto quindi a verificare gascun candidato 'ammissibilita alla valutazodei
titoli e delle pubblicazioni scientifiche presentai sensi dell’art. 3 del bando.

Le pubblicazioni ed i titoli giudicati inammissibBono stati indicati in un apposito elenco, altegal verbale
n. 2.

La Commissione ha constatato che alcuni candidathd pubblicazioni in collaborazione con altri autha
individuato I'apporto dei candidati in base ai eritstabiliti, come riportato nel verbale n. 2.

La Commissione ha altresi provveduto alla determiamee dell’apporto individuale dei candidati nelle
pubblicazioni in collaborazione con altri autoidnee esplicitato nel verbale n. 2.

La Commissione ha iniziato quindi la valutaziondled@ubblicazioni scientifiche, dei titoli e dei ricula
presentati dai candidati.

Per ciascun candidato sono stati formulati i giudizlividuali e collegiali sul curriculum, sui tiioe sulle
pubblicazioni scientifiche, tutti riportati nell’’dgato 3 al verbale n. 2.

In seguito ai giustificati motivi adotti dal Comrmaario Prof. Ettore Bove, il Presidente ha chiestamtenuto
dagli uffici competenti dell’'Universita di Perugima proroga di 4 mesi del termine per la conclusiper la procedura
di valutazione. Tale proroga € stata concessa d#ibiR dell'Universita di Perugia con lettera prot0028147 del
29.5.2006, come risulta dalla documentazione ptespresso gli uffici competenti. Di conseguenzadéda per la
discussione delle pubblicazioni scientifiche, g&sdta per il giorno 24 maggio 2006, presso il Gipgnto di Scienze
Economiche ed Estimative e degli Alimenti della él&&c di Agraria dell’'Universita degli Studi di Pejia, € stata
aggiornata al giorno 19 settembre 2006, alle or@QLfiresso la medesima sede universitaria.

La Commissione nella riunione del 19 settembre 2B@6preso atto della rinuncia alla partecipaziolie a
valutazione comparativa da parte della candidatARFRATO Debora (Allegato 1 al verbale n. 4) e delndidata
VINDIGNI Gabriella (Allegato 2 al verbale n.4), eda accertato lI'assenza dei candidati BIANCHI Rosa,
CASTELLINI Alessandra, FOTI Vera Teresa, PECCI Festo, PRIVITERA in BELLA Donatella, SETTI Marco,
VIAGGI David, ZAGNOLI Giorgio e ZANASI Cesare, chie tal modo hanno manifestato la propria rinundifatto
alla prosecuzione della valutazione comparativahadeffettuato la discussione delle pubblicazianertifiche dei
candidati BOGGIA Antonio, CAFIERO Carlo, FRASCARELIAngelo, MAIETTA Ornella Wanda, NASPETTI
Simona, MARCIANO Claudio, SCKOKAI Paolo e VENTURAldminia, rispettando per ciascuno la seguente
procedura: la Commissione ha proceduto, a portesehialla preparazione delle buste contenentieinti aissegnati,
come risulta dal verbale n. 4; successivamentscoiacandidato € stato introdotto ed ha iniziatdbticamente, la
discussione delle proprie pubblicazioni scientiéiciPrima del congedo, ciascun candidato ha didbiada avere
ricevuto la convocazione alle prove orali con ivdi preavviso di 20 giorni e ha proceduto alldtacdi 3 buste e alla
loro apertura, scegliendo, poi, il tema su cuieoste la prova didattica.

Al momento del congedo di ciascun candidato, la @@sione ha fissato I'orario di svolgimento dellya
didattica tenendo conto delle periodo di 24 oreaggto al candidato. Allontanatosi il candidataommissari hanno
formulato a porte chiuse i propri giudizi individuaulla discussione delle pubblicazioni scientifice collegialmente
hanno predisposto un giudizio unanime, tutti riptniell’Allegato 3 al verbale n. 4.

Nella riunione del 20 settembre 2006, la Commissiba seguito le prove didattiche dei candidati BO&G
Antonio, CAFIERO Carlo, FRASCARELLI Angelo, MAIETTArnella Wanda, NASPETTI Simona, MARCIANO
Claudio, SCKOKAI Paolo e VENTURA Flaminia, rispettho per ciascuno la seguente procedura: all'oraigiee
ciascun candidato € stato introdotto ed ha iniziaabblicamente la prova didattica. Allontanatosicdndidato, i
commissari hanno formulato a porte chiuse i prgudizi individuali sulla prova didattica e colledinente hanno
predisposto il giudizio unanime, tutti riportatiliv&llegato 1 al verbale n. 5.

Nella riunione del 21 settembre 2006 la Commissiai@o aver ripreso in esame i giudizi individuali
collegiali espressi sui curricula, sui titoli e Isupubblicazioni scientifiche di ciascun candidat@nché i giudizi
individuali e collegiali espressi in seguito alitesdella prova didattica e della discussione dgllébblicazioni
scientifiche, ha espresso, per ciascun candidaipp édmpia ed esauriente discussione ed in conforaiicriteri di
massima prestabiliti, i giudizi complessivi findlportati nell’Allegato 1 al verbale n. 6.

La Commissione ha proceduto infine alla valutazionenparativa finale di tutti i candidati, come nifado
nell’Allegato 2 al verbale n. 6.
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A conclusione dei lavori la Commissione, ai senisgdanto disposto dall'art. 4 — comma 13 - del B.P.
117/2000, previa valutazione comparativa, con peopeliberazione ha individuato quali idonei nellalutazione
comparativa per posto di professore di Il fascia ipsettore scientifico disciplinare AGR/01 (Ecaonia ed Estimo
Rurale) presso la Facolta di Agraria dell’Univeasiegli Studi di Perugia, i seguenti candidatinedi in ordine
alfabetico:

* BOGGIA Antonio,

* FRASCARELLI Angelo,
La Commissione ha proceduto, quindi, alla stesatia gpresente relazione riassuntiva dei lavoritsvol

Al termine delle operazioni concorsuali la Commoss trasmette al Magnifico Rettore ed al Resporesalei
procedimento la presente relazione unitamenteraialieed agli atti della valutazione comparativay gli adempimenti

successivi.
Fatto, letto, approvato e sottoscritto seduta stant

Perugia, 21 settembre 2006

LA COMMISSIONE:

Prof. Tommaso Sediari Presidente
Prof. Ettore Bove Membro
Prof. Francesco Marangon Membro
Prof. Simone Vieri Membro
Prof. Gabriele Caiati Segretario

ESTRATTO ALLEGATO 3 al Verbale n.2

Giudizi individuali della Commissione
sul curriculum complessivo, i titoli e le pubblicaioni scientifiche dei candidati

OMISSIS

BOGGIA ANTONIO

Profilo del candidato:

Il candidato ha conseguito la Laurea in ScienzeaAgipresso la Facolta di Agraria dell’'Universit®Pérugia nel 1987
ed ha successivamente frequentato vari corsi dia@pezazione e perfezionamento in Italia e alBest Attualmente (e
dal 2000) & ricercatore confermato (Settore AGRB#&¥so la Facolta di Agraria di Perugia, dove grleatemente
operava in qualita di funzionario tecnico.

ATTIVITA’ DIDATTICA
Il candidato ha svolto con continuita attivita ditta sia presso la Facolta di Agraria dell'Univgrsli Perugia che

presso altre strutture. Ha svolto diverse attigitiattiche anche a livello post-laurea. Risultdtieomembro del
collegio dei docenti del dottorato di ricerca inviiBppo rurale sostenibile”, presso la Facolta drdia di Perugia.

Relazione riassuntiva



ATTIVITA’ SCIENTIFICA

Il candidato ha partecipato con continuita a mditepttivita di ricerca, in ambito nazionale edémazionale.
Nell'ambito di tali progetti ha svolto anche attvidi coordinamento. Presenta varie collaborazieniattivita di ricerca
con istituzioni estere di rilievo.

PUBBLICAZIONI

Il candidato presenta 20 pubblicazioni, di cui A®allaborazione, per le quali € individuabileantributo del
candidato, e 7 come unico autore.

Giudizio del CommissaridOMMASO SEDIARI

Il candidato presenta una esperienza didatticaapiente coerente con il settore AGR/01, maturateisipeente negli
ultimi anni a livello universitario e con incarichfficiali. Precedentemente tale attivita didatticatata svolta invece
con prevalenza presso altre istituzioni. L'attiwdiaricerca si € rivolta alle problematiche di ges¢ dell'azienda
agraria, all'estimo rurale ed ambientale e all'emmoia dell’agricoltura sostenibile. In quest’ ultirmmbito si colloca la
maggior parte dei contributi pit significativi.dvori evidenziano un livello elevato di approfondimn metodologico,
buone capacita espositive e notevoli spunti diudisone dei risultati ottenuti. La collocazionetedale delle
pubblicazioni risulta buona. Anche in consideraeidel significativo profilo internazionale del detlum del
candidato, il giudizio & pienamente positivo.

Giudizio del CommissariE TTORE BOVE

il rigore metodologico e l'originalita caratterizzai lavori del candidato ritenuti validi ai finetipresente concorso. Le
pubblicazioni, che sono tutte collocabili nel segtecientifico-disciplinare AGR0O1, mostrano conitiaduemporale. La
collocazione editoriale appare adeguata. L'attigitiattica svolta € da considerarsi interessantéiniA
dell’'ammissione alle prove successive si esprimgiudizio positivo.

Giudizio del CommissariERANCESCO MARANGON

La produzione scientifica presentata dal candidapmnde pienamente alle tematiche ricompreseattrs scientifico
disciplinare per il quale & bandita la procedurattlvita di ricerca & stata realizzata con appaedle continuita
temporale ed ha una collocazione editoriale d#vdia diffusione nazionale e internazionale. | tapcesentati dal
candidato ai fini valutativi riguardano principalnte argomenti relativi all'economia dell’agricoleusostenibile,
all’estimo rurale, alle valutazioni ambientali dthayestione dell’azienda agricola. L'attivita ditlea & pregevole ed &
stata svolta presso diversi corsi di laurea in acaegpnomico-agrario. Nel loro insieme tali aspagtisentono di
formulare un giudizio piu che positivo sulla matarscientifica e didattica raggiunta dal candidzte va pertanto
ammesso alla successive prove concorsuali.

Giudizio del CommissariSIMONE VIERI

Le attivita didattiche e di ricerca sono svolte continuita temporale. L'esame delle pubblicazjmr@sentate e ritenute
valide ai fini della presente valutazione compasgatevidenzia un’attivita di ricerca, condotta indo rigoroso e su
temi sempre congruenti con le discipline del SSDRA®.. | lavori valutati presentano una adegualicazione
editoriale, hanno carattere di originalita e I'agpalel candidato risulta sempre evidente. |l gii@e positivo e  si
ritiene che il candidato possa accedere alle psageessive.

Giudizio del CommissariGABRIELE CAIATI

Il candidato presenta un insieme di pubblicazidw mteressano diversi temi di ricerca tutti attihal settore AGRO1.
L'impostazione metodologica risulto rigorosa e ntrthbuti presentano spunti di originalita. Lalochzione editoriale
€ buona ed anche la continuita del lavoro. Si gspgiudizio positivo e si ritiene che il candidatmssa accedere alle
successive prove.

OMISSIS
CAFIERO CARLO
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Profilo del candidato:

Il candidato ha conseguito la laurea in Scienzeafigmell’a.a. 1990-91 presso I'Universita deglidtdi Napoli
“Federico II". Successivamente ha conseguito ill@ipa di Specializzazione in Economia e Politicadkgr presso la
Scuola di Portici, un Master of Science presso iMdrsita dell’Arizona (Tucson). E’ inoltre in poss® del Dottorato
di ricerca in Economia e Politica Agraria presddniversita degli Studi di Napoli “Federico II” e ldeh.d in
Agricolture and Resource Economics presso I'Unitéidella California.

Attualmente é ricercatore confermato presso il Bipgento di Economia e Politica Agraria della faaadi Agraria
dell’'Universita degli Studi di Napoli “Federico LI

ATTIVITA DIDATTICA
Il candidato ha svolto un’ampia attivita didattimeevalentemente presso la Facolta di appartensopeattutto a livello
post-laurea (corsi di master e dottorato). Preseamtae esperienze didattiche all’estero.

ATTIVITA SCIENTIFICA
Ha partecipato a numerose attivita di ricerca diaedlo nazionale che internazionale, ricoprendact® rilevanti ruoli
di coordinamento. Risulta inoltre referee per int@oti riviste, anche di livello internazionale.

PUBBLICAZIONI
Il candidato presenta 15 lavori, di cui uno (n.&|J'dlenco) non risulta rispondente ai requisigyisti dall’art.3 del
bando (D.R. n. 1018 del 29/04/2005); tra i rimankvori, in 8 € autore unico ed in 6 & coautoreilnsao
contributo & distinguibile; uno di questi lavoridollaborazione & costituito da un software presterdéu supporto
magnetico.

Giudizio del CommissaridOMMASO SEDIARI

L'attivita didattica del candidato risulta ampiaa&dicolata (anche a livello internazionale) ans@esolo limitatamente
volta alla copertura di insegnamenti in corsi uéfic | temi di ricerca principali sono quelli debstegno pubblico alle
assicurazioni in agricoltura, degli effetti delitorma della PAC e del rischio nell'impresa agradan una spiccata
propensione all’utilizzo di strumenti matematica produzione scientifica valutabile del candidédalta nel
complesso buona, sia per il rigore metodologicopdrd’originalita dei contributi. Risulta ancheegpiata la coerenza
dei lavori con il settore AGR/01. Adeguata risutache la collocazione editoriale delle pubblicaz{onn case editrici
o riviste di diffusione nazionale e internazionake)che sulla base del profilo internazionale ageldidato, si esprime
un giudizio positivo.

Giudizio del Commissari@ TTORE BOVE

Il rigore metodologico e l'originalita caratterizaai lavori del candidato ritenuti validi ai finetipresente concorso. Le
pubblicazioni, che sono tutte collocabili nel segtecientifico-disciplinare AGR0O1, mostrano contiaduemporale. La
collocazione editoriale appare adeguata. L'attigithattica svolta € da considerarsi interessantéiniA
dell’'ammissione alle prove successive si esprimgiudizio positivo.

Giudizio del CommissariERANCESCO MARANGON

Il candidato presenta un iter formativo di apprézedivello, che gli ha consentito di ottenere bfigazioni importanti
sia in Italia che all’estero. La produzione sciicdi del candidato, ammessa alla presenta valutazevidenzia
carattere di originalita e spunti di innovazioneparticolare nel caso degli studi sull’analisi dethio in agricoltura.
La collocazione editoriale € buona. Il candidateshalto un’attivita didattica abbastanza buonasfirime pertanto un
giudizio positivo per I'ammissione alle succesgiveve orali.

Giudizio del CommissariSIMONE VIERI

Le attivita didattiche e di ricerca sono svolt@ cma continuita temporale che non trova pien@nso nella
produzione scientifica. | lavori ritenuti validi #ni della presente valutazione hanno carattémriginalita, sono
realizzati in modo rigoroso e risultano coerenti todiscipline del SSD di riferimento. In unactistanza il contributo
del candidato, sebbene indicato €, di fatto, noetdimente individuabile (il software di cui allalgblicazione n. 5 in
elenco); la collocazione editoriale non é partioolante rilevante. Si ritiene che il candidato sipossesso dei requisiti
sufficienti per accedere alle prove successive.
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Giudizio del CommissariGABRIELE CAIATI

L'attivita di ricerca del candidato risulta coerembn il settore acetifico-disciplinare AGROL. lantinuita temporale
della produzione scientifica € buna e I'impostaeionetodologica presenta alcuni elementi di oailiia.. Le
pubblicazioni hanno trovato collocazioni editoridilibuon livello. Il candidato appare quindi idorebaccedere alle
successive prove concorsuali.

OMISSIS
FRASCARELLI ANGELO

Profilo del candidato:

Il candidato ha conseguito la Laurea in ScienzeaAgipresso I'Universita di Perugia nel 1987. Hasaguito il titolo
di Dottore di ricerca in Economia e Politica Ageapresso I'Universita di Bologna. Dal 1990 al 19@3prestato
servizio presso la Facolta di Agraria dell’'Univédisili Perugia come collaboratore tecnico e dal 202001 in qualita
di funzionario tecnico. Dal 2001 ¢ ricercatore esnfato presso la stessa Facolta. Ha collaborat@tiVvita del Centro
per lo Sviluppo Agricolo e Rurale di Assisi, di aal 2003 & direttore.

ATTIVITA’ DIDATTICA
Il candidato ha un’ampia esperienza didatticavellb universitario - concentrata soprattutto podssFacolta di
appartenenza - e nell'ambito di corsi IFTS.

ATTIVITA’ SCIENTIFICA
Il candidato ha preso parte a svariate attivitdogirca di ambito prevalentemente regionale e matég ricoprendo in
alcuni casi incarichi di coordinamento.

PUBBLICAZIONI

Il candidato presenta 20 pubblicazioni, di cui gu& e n.19 dell’elenco) non risultano rispondantiequisiti previsti
dall'art.3 del bando (D.R. n. 1018 del 29/04/20G%); i rimanenti lavori, in 13 & autore unico eoBGin
collaborazione. In queste ultime & individuabileahtributo del candidato.

Giudizio del CommissaridtOMMASO SEDIARI

L'attivita di ricerca del candidato risulta piuttosampia e prevalentemente orientata allo studie gelitiche
comunitarie e dei loro impatti, spesso in una pettsga territoriale. Le pubblicazioni compiutamentdutabili
mostrano una notevole capacita espositiva e buapacia critiche e di valutazione delle implicazidnpolicy dei
risultati ottenuti. La collocazione editoriale appael complesso adeguata, talvolta con finalivalentemente
descrittive. Il curriculum dell’attivita di ricercdel candidato, pur non facendo emergere signiieasperienze a
livello internazionale, si presenta ricco ed eviaruna rilevante attivita di coordinamento. L'até didattica appare
pienamente soddisfacente, soprattutto con riferimagli ultimi anni. Il giudizio complessivo ai fidella presente
valutazione comparativa € positivo.

Giudizio del CommissariE TTORE BOVE

Gli argomenti trattati dal candidato nei lavori geatati sono tutti collocabili nel settore scigotifdisciplinare AGRO1.
Dalle pubblicazioni, che risultano ampiamente diffira la comunita scientifica, emerge una solaaenza tra
impostazione teorica e metodologia adottata. L'igmmedel candidato mostra continuita temporale @i 3l profilo
didattico che scientifico. Per 'ammissione alley® successive si esprime un giudizio positivo.

Giudizio del CommissariERANCESCO MARANGON

Il candidato si presenta con un percorso formatfiviauon livello. Ha svolto attivita di ricerca, caeontinuita nel
tempo, denotando una certa attenzione soprattetttegematiche dell’evoluzione della PAC, affrdattalvolta con un
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taglio divulgativo. Le pubblicazioni, con una dista collocazione editoriale, presentano alcuni sglioriginalita e
buona impostazione metodologica. Alla data delima@uda ha maturato una buona esperienza nell’atthdtattica.
Nel complesso il giudizio & positivo e si appro‘erimissione del candidato alle successive provie ora

Giudizio del CommissariSIMONE VIERI

Le attivita didattiche e di ricerca sono svolte continuita temporale. Le pubblicazioni, ritenutdide per la
valutazione comparativa, sono congruenti con leiplise del SSD AGR/01; in buona parte, hanno tbara tecnico
divulgativo e, in taluni casi, trovano una buonfiamazione editoriale su periodici agricoli. | lav@alutati presentano
carattere di originalita e I'apporto del candidasulta sempre evidente. Nel complesso, si ritieme il candidato sia in
possesso dei requisiti sufficienti per accedere@bve successive.

Giudizio del CommissariGABRIELE CAIATI

| lavori presentati dal candidato rientrano tuttile tematiche del settore scientifico discipla&GRO01. La sede
editoriale € idonea e gli argomenti trattati préaea un adeguato livello di originalita una countia temporale ed un
buon impianto metodologico. Pertanto si ritienegihdidato del tutto idoneo ad accedere alle suiseepsove
concorsuali.

MAIETTA ORNELLA WANDA

Profilo del candidato:

La candidata ha conseguito la laurea in Scienzamgnel 1987 presso I'Universita “Federico II"Napoli.
Successivamente ha conseguito il diploma di Spezé@dione di Portici (CSREAM), un Master in LandoBomy
presso I'Universita di Cambridge ed & Dottore didRta in Economia e Politica Agraria IX ciclo, lit@onseguito
presso I'Universita di Siena. Ha inoltre fruitoudia borsa post-dottorato presso la Facolta di AgdirPortici, dove
attualmente svolge la sua attivita come ricercatordermato.

ATTIVITA’ DIDATTICA
La candidata ha svolto attivita didattiche a ligeliniversitario, post-universitario (master), edcarsi di formazione
professionale.

ATTIVITA’ SCIENTIFICA
Ha preso parte come collaboratrice a vari progéticerca sia a livello internazionale, che naaiere regionale.

PUBBLICAZIONI

La candidata presenta un elenco di 20 pubblicaziwmiie quali risultano materialmente prodotte tuica la
pubblicazione n.15 dell’elenco) e di queste unaQneé in corso di stampa e pertanto non risulf@origente ai
requisiti previsti dall’art.3 del bando (D.R. n.18del 29/04/2005). In 16 lavori la candidata tiswinica autrice;
gli altri 2 sono state svolte in collaborazioneéggossibile individuare il contributo della candala

Giudizio del CommissaridtOMMASO SEDIARI

L'ampia attivita di ricerca della candidata si geisoprattutto verso I'analisi dell’efficienza dldgroduttivita
attraverso metodi quantitativi. La trattazione Itswrganica e rigorosa e testimonia una notevatirgnanza degli
strumenti teorici ed econometrici utilizzati. Lalocazione editoriale dei lavori & in generale raditiona, con sbocchi
anche di respiro internazionale. Il profilo formvatidella candidata risulta articolato e coerend@, una significativa
dimensione internazionale. Il livello elevato delndidata dal punto di vista scientifico e formathon & perd
accompagnato da un’altrettanto solida attivita tiicia 1l giudizio complessivo risulta positivo.

Giudizio del Commissari@ TTORE BOVE

dai lavori presentati, tutti congruenti con il se#t scientifico-disciplinare AGRO1 emerge una sofidronanza di
strumenti di analisi economica innovativi. La cebaione editoriale dei contributi scientifici & clansiderarsi
adeguata. Adeguata appare anche la continuita ramepdell’attivita scientifica e didattica. Perfimissione alle prove
successive si esprime un giudizio positivo.
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Giudizio del CommissariERANCESCO MARANGON

La candidata presenta un ricco percorso formatitegrato da esperienze di studio all’estero. Arcittivita
scientifica & di ampio respiro con risultati ch@ha trovato spazio in pubblicazioni a livello namde ed
internazionale. Significativi sono anche i conttitpresentati in occasione di Convegni scientificitalia e all’estero.
L'attivita didattica € buona e riguarda anche larfazione post-universitaria. Nel complesso si @spnin giudizio
positivo ai fini del’ammissione alle successiveye concorsuali.

Giudizio del CommissariS§IMONE VIERI

Le attivita didattiche e di ricerca sono svolte continuita temporale. Le pubblicazioni, ritenutdide per la
valutazione comparativa vertono su temi congrueontile discipline del SSD AGR/01 e sono realizzat@modo
rigoroso. | lavori valutati hanno carattere di arajita, I'apporto del candidato risulta sempredevite e la collocazione
editoriale € adeguata. Si ritiene che il candidsddn possesso dei requisiti sufficienti per aecedalle prove
successive.

Giudizio del CommissariGABRIELE CAIATI

Le pubblicazioni presentate dalla candidata samoptetamenti congruenti al settore scientifico ipilscare
AGROL1.Gli argomenti trattati fanno ricorso ad adsgstrumenti metodologici da cui traspare una adey
preparazione scientifica.. Si evincono anche tdatbiriginalita interpretativa dei risultati. Lamiinuita temporale della
produzione scientifica & assolutamente adeguataosllocazione della stessa & buona. In compkssgprime un
giudizio positivo per I'ammissioni alle prove camsuali successive

MARCIANO CLAUDIO

Profilo del candidato:

Il candidato ha conseguito la laurea in Scienzeafigmel 1992 presso I'Universita di Reggio Calaled un
Dottorato di ricerca in Economia e Politica Agrgpr@sso I'Universita di Palermo. Ha inoltre condgtmtre titoli di
Master: Economia e Politica Agraria a Portici (1@¥conomia Agraria e dell’Agribusiness a Wagenin{fE998),
Foreste Tropicali a Wageningen (1999).

Dal 2000 é ricercatore (confermato) nel settore ABBRresso la Facolta di Agraria dell’Universitaditerranea di
Reggio Calabria.

ATTIVITA DIDATTICA

Il candidato ha svolto attivita didattica in ambitoiversitario e post-universitario. Dal 2000 lata didattica si
concentra nella Facolta di appartenenza ed in affisiali attinenti al settore della presente \takione
comparativa.

ATTIVITA SCIENTIFICA

Ha partecipato a diversi progetti di ricerca loca$izionali ed internazionali, in alcuni dei qualblge le funzioni di
coordinatore o di responsabile.

PUBBLICAZIONI

Il candidato presenta 20 pubblicazioni, di cui gmd4 dell’elenco) non risulta rispondente ai reguprevisti dall’art.3
del bando (D.R. n. 1018 del 29/04/2005); per i rigv&i lavori uno risulta come unico autore ed iammanti 18 in
collaborazione; di queste, in tutti i casi € posilmdividuare il contributo del candidato.

Giudizio del CommissaridOMMASO SEDIARI

La produzione scientifica del candidato € inceatstfl’'economia della produzione di alcuni prodotéditerranei e
sulle problematiche dello sviluppo territorialegspo affrontate da una prospettiva territorialsufRa apprezzabile la
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capacita di impostazione metodologica ed equilébéakinterpretazione dei risultati. La collocazéoeditoriale delle
pubblicazioni risulta buona. La continuita e vaxidelle attivita di ricerca e il percorso formatistee pud dirsi
completo, insieme ad un’attivita didattica sigratiwa, rendono il giudizio del candidato nel consgle positivo.

Giudizio del Commissari@ TTORE BOVE

Nei lavori presentati si ritrova una solida impagtae metodologica. Congruenti con il settore difien-disciplinare
AGRO01, i contributi scientifici risultano, per larb collocazione editoriale, ampiamente noti atlenanita scientifica.
La continuita nel tempo degli impegni scientifialiglattici si presenta adeguata. Si esprime unigimgositivo ai fini
dell'ammissione alle prove successive.

Giudizio del CommissariERANCESCO MARANGON

Il candidato si presenta con un percorso formadivouon livello, arricchito anche da periodi di sjadizzazione
all'estero. Ha svolto attivita di ricerca con caonlita, affrontando con rigore metodologico filorindagine pertinenti
con il SSD AGR/01. La collocazione editoriale écdéga. Ha maturato una contenuta esperienza didatticorsi di
laurea di primo livello. Il giudizio complessivopdsitivo per 'ammissione alle successive provecoosuali.

Giudizio del CommissariS§IMONE VIERI

Le attivita didattiche e di ricerca sono svolte continuita temporale. Le pubblicazioni, ritenutdide per la
valutazione comparativa, riguardano temi congruemtile discipline del SSD di riferimento e sonadotte in modo
sufficientemente rigoroso. | lavori valutati harcarattere di originalita e I'apporto del candidatebbene sempre
distinguibile, non &, tuttavia, sempre rilevanta.dollocazione editoriale non & sempre adeguatiacdweplesso, si
ritiene che il candidato possa accedere alle psageessive.

Giudizio del CommissariGABRIELE CAIATI

Le pubblicazioni presentate dal candidato sonoptetamente in linea con le tematiche del settoiensifico
disciplinare AGRO1. La continuita della produzianedonea. | lavori prodotti sono pubblicati susfe di settore e su
volumi monograficiadeguati. e presentano conosceaisatifiche, approccio metodologico e capacitandagini
sufficienti. Pertanto si ritiene il candidato idamnai fini dell’'ammissione alle successive proveviste.

NASPETTI SIMONA

Profilo del candidato:

La candidata si € laureata nel 1986 in Economiarar@ercio presso I'Universita degli Studi di AncoNal 2000
consegue il titolo di Dottore di Ricerca in EconamaiPolitica Agraria presso I'Universita degli $tel Molise. Ha
svolto a partire dall'a.a. 2001/02 I'attivita disggnista presso I'Universita Politecnica delle Matc

ATTIVITA DIDATTICA

La candidata ha svolto attivita didattica, oltre gesso le scuole superiori della provincia didrnell'ambito
delle materie matematiche e informatiche, come keca contratto con I'Universita Politecnica déflarche.

ATTIVITA’ SCIENTIFICA

La candidata ha partecipato ad alcuni progetticgirca in ambito nazionale e, prevalentemente)doca

PUBBLICAZIONI

Presenta 20 pubblicazioni, di cui 4 (n.7, n.189re1n.20 dell’elenco) non risultano rispondenteeguisiti previsti
dall'art.3 del bando (D.R. n. 1018 del 29/04/20GQ%); i rimanenti lavori uno (testo di esercitazjanstato
realizzato come autore unico. Gli ulteriori 15 leyaresentati sono stati realizzati in collaboraged é
identificabile il contributo del candidato.
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Giudizio del CommissaridOMMASO SEDIARI

L'attivita di ricerca della candidata spazia dedlenatiche inerenti le attivita agrituristiche a lpieelle preferenze dei
consumatori, concentrandosi essenzialmente suiaitwanti aspetti delle produzioni biologicheigithe. Le analisi
sono condotte anche attraverso I'utilizzo di inésemnti strumenti di indagine quantitativa. La aodipione delle
pubblicazioni pienamente valutabili risulta in geade discreta, con alcuni contributi collocati saste nazionali di
settore. Altre pubblicazioni hanno invece caratfgtedivulgativo o non rilevante per la presentiitazione
comparativa. Il profilo formativo della candidataulta positivo, mentre ancora da maturare appdemsperienze
didattiche. Il giudizio & nel complesso moderatammemsitivo.

Giudizio del CommissariE TTORE BOVE

la produzione scientifica presentata dalla candidzte é tutta congruente con il settore scientifisciplinare AGRO1,
ha trovato adeguata collocazione editoriale. Imbeirdi contenuti, i lavori considerati mostrangate metodologico.
L'impegno della candidata in campo scientifico éatiico non rivela discontinuita temporale. Pemifaissione della
candidata alle prove successive si esprime unzjaugositivo.

Giudizio del CommissariERANCESCO MARANGON

La candidata ha seguito un buon percorso formatitattivita scientifica ha toccato aspetti divers#ti, ma sempre in
piena coerenza con il SSD AGR/01. La collocaziafitogale € di buon livello. L'impegno didatticoc®ntenuto ma
apprezzabile. Nel complesso si esprime un giudingitivo e si propone 'ammissione alle succespiawe orali.

Giudizio del CommissariSIMONE VIERI

Le attivita didattiche e di ricerca sono state tobn continuita temporale. Le pubblicazioni,niite valide per la
valutazione comparativa sono condotte con rigaiguardano temi coerenti con le discipline del SSBR/01. |
lavori valutati hanno carattere di originalita, laaollocazione editoriale non & sempre adeguiatgporto della
candidata, sebbene sempre distinguibile, nontayviat sempre rilevante. Nel complesso, si ritiehe il candidato
possa accedere alle prove successive.

Giudizio del CommissariGABRIELE CAIATI

La candidata presenta pubblicazioni che sono assn&nte attinenti al settore scientifico disciplwAGRO1. Si tratta
di pubblicazioni collocate in siti editoriali comfanti. Discreta I'originalita e I'innovativita dellproduzione scientifica.
Sufficiente la metodologia di indagine in connessicad un’adeguata preparazione scientifica. Sraila continuita
della produzione scientifica e quindi si da un giapositivo affinché la candidata possa acced#iesprove
successive.

OMISSIS

SCKOKAI PAOLO

Profilo del candidato:

Il candidato ha conseguito la Laurea in Scienzaragnel 1990 presso I'Universita Cattolica delr8aCuore di
Milano-Piacenza. Successivamente (1994) ha ottehtitolo di Dottore di ricerca in Economia e Rala
Agroalimentare presso I'Universita di Padova. Hagfrentato corsi e scuole di specializzazione. ldfcattivita di
ricerca presso I'Osservatorio sul mercato dei pttbthitiero caseari di Cremona. Dal 2000 svolgtivita di
ricercatore presso I'Universita Cattolica del SaCumre di Milano-Piacenza (confermato dal 2003).

ATTIVITA’ DIDATTICA
Il candidato ha svolto attivita didattica con conita in materie del settore AGR/01 in ambito ursitario italiano ed a
livello post-universitario (master), nonché in canipternazionale.

ATTIVITA’ SCIENTIFICA

Il candidato ha preso parte a diversi progetticiinca a livello nazionale ed internazionale ethéosesponsabile di
un’unita locale di un progetto di ricerca a livetloropeo. Alla data della domanda risulta membfleamitato
editoriale della rivista “European Review of Agtitwal Economics”.

PUBBLICAZIONI
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Il candidato presenta 20 pubblicazioni, di cui @necunico autore e le rimanenti 14 in collaborazidter queste ultime
e possibile determinare il contributo del candidato

Giudizio del CommissaridOMMASO SEDIARI

L'ampia attivita di ricerca del candidato si foeak principalmente sulle problematiche relativiaadlisi delle
politiche agro-alimentari, con approcci prevalergéate quantitativi. Le pubblicazioni testimoniangrsficative
capacita analitiche, rigore della trattazione erafgmdita conoscenza della letteratura rilevarteudn livello dei

lavori & confermato dalla loro collocazione editej che avviene sulle principali riviste di segtarlivello nazionale ed
internazionale. Molto buona appare anche il livelilintegrazione del candidato nella comunita ddiea
internazionale. Il profilo formativo appare complet I'attivita didattica soddisfacente. Il giudi®ccomplessivamente
positivo.

Giudizio del Commissari@ TTORE BOVE

| lavori presentati, che sono tutti congruenti da@ettore scientifico-disciplinare AGRO1, si cdeatzzano per
originalita e rigore metodologico. La collocaziaeditoriale delle pubblicazioni e la continuita tesrgde che emerge in
campo didattico e scientifico portano ad esprimgrgiudizio positivo sull'ammissione del candidatte prove
successive.

Giudizio del CommissariERANCESCO MARANGON

Il candidato presenta un buon curriculum formatantrassegnato anche da periodi di specializzaztitestero. La
produzione scientifica presentata ai fini del caBogsi presenta con caratteri di continuita teralgoe trova una buona
collocazione editoriale (riviste con referee). kidta di ricerca del candidato risulta continuaamtraddistinta da una
frequente applicazione di modelli econometrici,atando una certa originalita nei temi trattati.ttitata didattica del
candidato € buona e si & svolta con continuitaaRter, il giudizio complessivo sull'attivita dideta e scientifica del
candidato & positivo ai fini dellammissione allesessive prove orali.

Giudizio del CommissariS§IMONE VIERI

Le attivita didattiche e di ricerca sono svolte continuita temporale. Le pubblicazioni presensateo realizzate con
rigore e riguardano temi coerenti con le discilitel SSD AGR/01. | lavori valutati hanno caratt@reriginalita ed
una collocazione editoriale adeguata. In molti faydieci pubblicazioni su venti presentate) I'appodel candidato
individuabile solo grazie a quanto autocertificdédlo stesso. Si ritiene che il candidato possadere alle prove
successive.

Giudizio del CommissariGABRIELE CAIATI

Il candidato sviluppa la sua attivita di ricercamiodo coerente al settore scientifico disciplina@RO01. | suoi lavori

hanno un buon impianto metodologico con alcuni tiisgieoriginalita .Buona € la collocazione editdg e la continuita

temporale delle pubblicazioni. Il giudizio & pogitie si ritiene che il candidato possa accedeegpative successive.
OMISSIS

VENTURA FLAMINIA

Profilo del candidato:

La candidata ha conseguito la laurea in Scienzargnel 1984 presso I'Universita degli Studi diiRga. Ha
proseguito la sua formazione con il PhD in Soc@éfces nel 2001 presso I'Universita di Wagenin@gianda).

Dal 1990 al 2001 ha svolto I'attivita di funzionatecnico-scientifico presso il Dipartimento di &we Economiche ed
Estimative dell’'Universita di Perugia. Attualmemsilge la sua attivita come ricercatore (conferndaie2002) nel
settore AGR/01 presso la Facolta di Agraria deliiigrsita di Perugia.

ATTIVITA’ DIDATTICA
Presenta un’articolata esperienza in attivita dicte prevalentemente in ambito universitario.
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ATTIVITA’ SCIENTIFICA
Ha partecipato con continuita a molti gruppi e ettigli ricerca, in ambito nazionale ed internaaien svolgendo
anche compiti di coordinamento.

PUBBLICAZIONI

La candidata presenta 20 pubblicazioni, di cui (ma dell’elenco) non risulta rispondente ai refjumevisti dall’'art.3
del bando (D.R. n. 1018 del 29/04/2005); per laarienti, 6 risultano realizzate come unica autrit8 @
collaborazione, per le quali & sempre comunqueilpitsssleterminare il contributo della candidata.

Giudizio del CommissaridtOMMASO SEDIARI

La produzione scientifica della candidata si cotreeprincipalmente sui temi dell’analisi socio-eoamica della qualita
e dei processi di sviluppo rurale endogeno. La pzaxhe scientifica appare di buon livello metodadog con notevoli
spunti di innovativita. La trattazione delle teraht appare ricca di spunti. Il profilo formativeuita buono, arricchito
dalle esperienze di studio post-laurea all'estedagdi incarichi presso il Ministero delle Politeegricole. La
significativa partecipazione a gruppi di lavorceimtazionale arricchisce il suo profilo curriculdr&ttivita didattica
appare intensa e continua a partire dal 2002udigio € complessivamente positivo.

Giudizio del CommissariE TTORE BOVE

Dai lavori presentati, tutti congruenti con il seét scientifico-disciplinare AGRO01, la candidatastna di aver
raggiunto la maturita scientifica. Dalla produziaugentifica emergono aspetti innovativi sottoribfilo teorico e
metodologico. Gli impegni didattici e scientifiadbm evidenziano discontinuita temporale. Si esprimgiudizio
positivo ai fini del’ammissione alle prove sucagss

Giudizio del CommissariERANCESCO MARANGON

La candidata si presenta con un buon percorso formna una significativa esperienza professionateaeuniversitaria
ma attinente I'area scientifico-disciplinare dehcorso. Le pubblicazioni oggetto di valutazionilagiresente
valutazione comparativa riguardano primariameritagpetti sociali del settore rurale e le politictgzarie del’UE.
L'esperienza didattica nell’'ambito di corsi di igeamento a livello universitario € buona. Nel cagspb I'attivita
svolta dalla candidata viene valutata positivamergepropone I'ammissione alle successive fastamuali.

Giudizio del CommissariSIMONE VIERI

Le attivita didattiche e di ricerca sono svolterindo articolato e con continuita temporale. L'esaleie
pubblicazioni, ritenute valide per la valutaziomenparativa, evidenzia un’attivita di ricerca, cotidaon rigore
scientifico e su temi congruenti con le disciplde SSD AGR/01. | lavori valutati presentano cana&tdi originalita e
I'apporto della candidata risulta sempre evidebtecollocazione editoriale e, nel complesso, adiegusi ritiene che
la candidato sia in possesso dei requisiti necgssaaccedere alle prove successive.

Giudizio del CommissariGABRIELE CAIATI

Le pubblicazioni presentate riguardano tematichrgnee al settore scientifico disciplinare AGRO1.draduzione
scientifica & sufficientemente originale ed inndxek presenta un’adeguata preparazione scientifecaollocazione
scientifica e la continuita temporale dei lavodpropriata . In considerazione a cio si ritiehe ka candidata possa
accedere alle prove successive.

OMISSIS
ESTRATTO ALLEGATO 1 al Verbale n. 3

Giudizi collegiali della Commissione
sul curriculum, i titoli e le pubblicazioni scientifiche dei candidati

OMISSIS
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BOGGIA ANTONIO

Giudizio della Commissione

Visto i giudizi formulati dai singoli Commissargriuto conto del curriculum, dei titoli e delle plibazioni
scientifiche del candidato, si esprime un giudizisitivo e si ammette il candidato alle succespiovre
concorsuali.

CAFIERO CARLO

Giudizio della Commissione

Visto i giudizi formulati dai singoli Commissargriuto conto del curriculum, dei titoli e delle plibazioni
scientifiche del candidato, si esprime un giudizisitivo e si ammette il candidato alle succespiovre
concorsuali.

OMISSIS
FRASCARELLI ANGELO

Giudizio della Commissione

Visto i giudizi formulati dai singoli Commissargriuto conto del curriculum, dei titoli e delle plibazioni
scientifiche del candidato, si esprime un giudizasitivo e si ammette il candidato alle succespiowze
concorsuali.

MAIETTA ORNELLA WANDA

Giudizio della Commissione

Visto i giudizi formulati dai singoli Commissargriuto conto del curriculum, dei titoli e delle plibazioni
scientifiche della candidata, si esprime un giwl@bsitivo e si ammette la candidata alle succegsiove
concorsuali.

MARCIANO’ CLAUDIO

Giudizio della Commissione

Visto i giudizi formulati dai singoli Commissargriuto conto del curriculum, dei titoli e delle plibazioni
scientifiche del candidato, si esprime un giudizisitivo e si ammette il candidato alle succespiovre
concorsuali.

NASPETTI SIMONA

Giudizio della Commissione

Visto i giudizi formulati dai singoli Commissargriuto conto del curriculum, dei titoli e delle plibazioni
scientifiche della candidata, si esprime un giwl@bsitivo e si ammette la candidata alle succegsiove
concorsuali.
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OMISSIS

SCKOKAI PAOLO

Giudizio della Commissione

Visto i giudizi formulati dai singoli Commissargriuto conto del curriculum, dei titoli e delle plibazioni
scientifiche del candidato, si esprime un giudizasitivo e si ammette il candidato alle succespiowze
concorsuali.

OMISSIS
VENTURA FLAMINIA

Giudizio della Commissione

Visto i giudizi formulati dai singoli Commissargriuto conto del curriculum, dei titoli e delle plibazioni
scientifiche della candidata, si esprime un giudjmbsitivo e si ammette la candidata alle succegsiove
concorsuali.

OMISSIS

ALLEGATO 3 al verbale n. 4

Giudizi individuali_dei Commissari
relativi alla discussione sulle pubblicazioni scidifiche dei candidati

MAIETTA Ornella Wanda

Giudizio del Commissario TOMMASO SEDIARI

La candidata mostra una buona conoscenza deglnamo Risponde in maniera apprezzabile alle domalaila
Commissione. Il giudizio € positivo.

Giudizio del Commissario ETTORE BOVE

La candidata discute con chiarezza i problemi affth nei lavori scientifici presentati, dimostrandna buona
padronanza degli strumenti di analisi utilizzati.

Giudizio del Commissario FRANCESCO MARANGON

La candidata mostra padronanza delle tematicheatica affrontate nei suoi lavori e risponde in feemappropriata
alle domande poste dalla commissione. Chiara adriesée I'esposizione. Si esprime un giudizio pgsit

Giudizio del Commissario SIMONE VIERI

La candidata mostra una sufficiente capacita divacg gli obiettivi delle ricerche svolte e le deainetodologiche
effettuate. Evidenzia un buon livello di conoscedelle tematiche affrontate ed illustra in moddisigntemente
chiaro i risultati ottenuti ed i metodi adottatiu@izio sufficiente.

Giudizio del Commissario GABRIELE CAIATI

La candidata ha motivato in modo adeguato le tematdelle sue ricerche esponendo in modo chiamsiltati
ottenuti. Il giudizio e sufficiente.
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BOGGIA Antonio

Giudizio del Commissario TOMMASO SEDIARI

Il candidato dimostra ottima conoscenza teoriclkedematiche trattate. Risponde con chiarezzadalleande della
Commissione. Il giudizio & pienamente positivo.

Giudizio del Commissario ETTORE BOVE

Il candidato espone con chiarezza le tematichieiiga affrontate, fornendo spiegazioni convinceetie scelte
metodologiche compiute.

Giudizio del Commissario FRANCESCO MARANGON

Il candidato riferisce con chiarezza le linee derca ed illustra il contenuto delle pubblicazimalizzate. Risponde
inoltre esaurientemente alle domande poste dattarissione. Si esprime un giudizio positivo.

Giudizio del Commissario SIMONE VIERI

Il candidato motiva gli obiettivi delle ricercheddte e le scelte metodologiche effettuate in mduaro, dimostrando
una buona conoscenza delle tematiche affrontaisultati ottenuti e i metodi adottati sono illtirin modo chiaro.
Giudizio buono.

Giudizio del Commissario GABRIELE CAIATI

Il candidato ha evidenziato in modo chiaro i riatilidella sua ricerca dimostrando una buona comascédei temi
esposti. Il giudizio é positivo.

CAFIERO Carlo
Giudizio del Commissario TOMMASO SEDIARI

Il candidato discute in modo esauriente e con fetrNelle risposte evidenzia una buona conosceeizemi trattati.
Il giudizio & positivo.

Giudizio del Commissario ETTORE BOVE

Il candidato, dimostrando un’approfondita conoseetielle tematiche scientifiche affrontate, disade estrema
chiarezza gli approcci metodologici seguiti.

Giudizio del Commissario FRANCESCO MARANGON

Il candidato ha illustrato I'attivita di ricercaaita in modo esauriente e con spirito critico. Ba@mche la discussione
degli aspetti metodologici derivata dalla domandst@ dalla commissione. |l giudizio € positivo.

Giudizio del Commissario SIMONE VIERI

Il candidato si mostra capace di motivare gli tihiedelle ricerche svolte e le scelte metodolbgieffettuate. Buona
la conoscenza delle tematiche affrontate. | risubtéenuti e i metodi adottati sono illustrati coniarezza. Giudizio
buono.

Giudizio del Commissario GABRIELE CAIATI

Il candidato dimostra una buona conoscenza degginaenti trattati nelle sue ricerca e li espone adachiaro. Il
giudizio e positivo.

FRASCARELLI Angelo
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Giudizio del Commissario TOMMASO SEDIARI

La discussione dei titoli & risultata esaurientepBnde appropriatamente alle domande della Coronissll giudizio
€ positivo.

Giudizio del Commissario ETTORE BOVE

Il candidato, nel discutere i temi della propridivit di ricerca, mostra capacita espositiva e nf@ai@onoscenze
metodologiche.

Giudizio del Commissario FRANCESCO MARANGON

Il candidato illustra i filoni di ricerca svilupgah maniera esauriente e risponde con chiarezgaesiti proposti. Si
esprime un giudizio positivo.

Giudizio del Commissario SIMONE VIERI

Il candidato motiva gli obiettivi delle ricerchedie e le scelte metodologiche effettuate in maddaro, evidenziando
un buon livello di conoscenza delle tematiche afte. | risultati ottenuti ed i metodi adottathecesposti con
chiarezza. Giudizio buono.

Giudizio del Commissario GABRIELE CAIATI

Il candidato nel discutere i suoi titoli manifestaona conoscenza delle tematiche che espone in oma® e
sintetico. Il giudizio & positivo.

MARCIANO Claudio

Giudizio del Commissario TOMMASO SEDIARI

Il candidato mostra di conoscere bene i temi @irda. Risponde esaurientemente alle domande.diziiue positivo.

Giudizio del Commissario ETTORE BOVE

Il candidato manifesta nel corso della discussibnene conoscenze delle tematiche affrontate e déglimenti di
analisi utilizzati.

Giudizio del Commissario FRANCESCO MARANGON

Il candidato dimostra una adeguata conoscenzatéetfiatiche trattate. Risponde in maniera esauatigalomande
della commissione. Si esprime un giudizio positivo.

Giudizio del Commissario SIMONE VIERI

Il candidato motiva gli obiettivi delle ricerchedie e le scelte metodologiche con sufficiente idzaa, dimostrando
una buona conoscenza delle tematiche affrontaisultati ottenuti e i metodi adottati sono illueirin modo chiaro.
Giudizio sufficiente.

Giudizio del Commissario GABRIELE CAIATI

Il candidato illustra i suoi temi di ricerca in nmdhiaro indicando gli obiettivi e i risultati ettuti. Il giudizio &
sufficiente.

NASPETTI Simona

Giudizio del Commissario TOMMASO SEDIARI
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La candidata illustra bene i temi trattati. Rispemrgbpropriatamente alle domande della Commisslbgeidizio
positivo.

Giudizio del Commissario ETTORE BOVE

La candidata dimostra nel corso della discussior@elwona padronanza delle limitate tematiche dici affrontate.

Giudizio del Commissario FRANCESCO MARANGON

La candidata ha affrontato con sufficiente chiaaezgpositiva alcuni temi legati alle ricerche cdteld_e competenze
emerse nel corso della discussione risultano sfaddisti. Il giudizio € abbastanza positivo.

Giudizio del Commissario SIMONE VIERI

La candidata motiva gli obiettivi delle ricercheolte e le scelte metodologiche con sufficiente @zaa. Sufficiente la
conoscenza delle tematiche affrontate. Presentatguiancertezza nell'illustrare i risultati ottenatl i metodi adottati.
Giudizio appena sufficiente.

Giudizio del Commissario GABRIELE CAIATI

La candidata presenta in modo sistematico e clgianbbiettivi, le metodologie e i risultati deléie ricerche. Il
giudizio € abbastanza positivo.

SCKOKAI Paolo

Giudizio del Commissario TOMMASO SEDIARI

Il candidato dimostra di conoscere bene i temidtiatRisponde alle domande in maniera esauridireudizio &
positivo.

Giudizio del Commissario ETTORE BOVE

Il candidato discute con competenza ed elevatacgapespositiva le tematiche di ricerca affron&ate innovative
scelte metodologiche compiute.

Giudizio del Commissario FRANCESCO MARANGON

Il candidato evidenzia una buona capacita di sazete in modo chiaro i metodi usati ed i risul@tenuti con la sua
produzione scientifica, evidenziando un’apprezabitonoscenza delle problematiche affrontate. Ridpon
compiutamente alle domande della commissioneutigio € positivo.

Giudizio del Commissario SIMONE VIERI

Il candidato mostra capacita di motivare con chiaaggli obiettivi delle sue attivita di ricercaeedcelte metodologiche
operate. Evidenzia un buon livello di conoscerglledematiche affrontate ed illustra i risultatienuti ed i metodi
adottati in modo chiaro. Giudizio buono.

Giudizio del Commissario GABRIELE CAIATI

Il candidato ha buona conoscenza delle tematicitiate che espone con chiarezza evidenziandooidiredottati nelle
sue ricerche e i risultati ottenuti. Il giudizigésitivo.

VENTURA Flaminia

Giudizio del Commissario TOMMASO SEDIARI

La candidata mostra doti apprezzabili di trattagierrisponde bene alle domande. Il giudizio & jwasit

Giudizio del Commissario ETTORE BOVE
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La candidata manifesta un’approfondita conoscepiia groblematiche di ricerca affrontate e delleéadelogie
applicate.

Giudizio del Commissario FRANCESCO MARANGON

La candidata nella discussione dei titoli ha evaiEio una buona padronanza degli strumenti metogamlatilizzati ed
una buona capacita critica. Chiarisce bene glittbielei propri studi con risposte adeguate allendnde poste dai
commissari. |l giudizio & positivo.

Giudizio del Commissario SIMONE VIERI

Il candidato motiva in modo chiaro gli obiettiviltéeattivita di ricerca e le scelte metodologicliietuate. Il livello di
conoscenza delle tematiche affrontate & buono,comse la capacita di illustrare i risultati ottared i metodi adottati.
Giudizio buono.

Giudizio del Commissario GABRIELE CAIATI

La candidata espone i metodi e i risultati delle soerche in maniera precisa dimostrando una buonascenza dei
temi trattati. Il giudizio & positivo.

Giudizi collegiali della Commissione
relativi alla discussione sulle pubblicazioni scidifiche dei candidati

MAIETTA Ornella Wanda

Giudizio della Commissione
La candidata dimostra una buona conoscenza detatihe trattate. Risponde in modo chiaro. Si esprun
giudizio positivo.

BOGGIA Antonio

Giudizio della Commissione
L’esposizione del candidato e apprezzata per krehra e per la precisa conoscenza degli argonhentisposte alle
domande della commissione sono corrette e chiaesp8ime un giudizio piu che positivo.

CAFIERO Carlo

Giudizio della Commissione
Il candidato dimostra una buona conoscenza detkatiehe trattate unitamente a rigore nel rispondéieedomande
della commissione sulle metodologie adottate. Siie® un giudizio piu che positivo.

FRASCARELLI Angelo

Giudizio della Commissione
Il candidato discute in maniera approfondita e rehia merito ai propri titoli e ai propri lavorii 8sprime un giudizio
pit che positivo.

MARCIANO Claudio

Giudizio della Commissione
Il candidato illustra i filoni di ricerca trattatDalla discussione emerge una sufficiente padranaegli argomenti
esaminati. Si esprime un giudizio positivo.

NASPETTI Simona

Giudizio della Commissione
La candidata presenta con una certa competenzeoflrip percorso di ricerca. Dalla discussione emeoga
sufficiente conoscenza delle metodologie affrontatie un'adeguata capacita espositiva. Si esprimegiudizio
sufficientemente positivo.

SCKOKAI Paolo

Giudizio della Commissione
Il candidato dimostra una adeguata conoscenza tiatiatiche trattate. Risponde in modo chiaro athieste di
approfondimento. Si esprime un giudizio piu cheitpas
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VENTURA Flaminia

Giudizio della Commissione
La candidata illustra in maniera chiara ed apprdiianle tematiche di ricerca trattate. Dalla distoise emerge una
buona padronanza degli argomenti affrontati. Siiespun giudizio pit che positivo.

ALLEGATO 1 al verbale n. 5

Giudizi individuali dei Commissari sulla prova didattica dei candidati

MAIETTA Ornella Wanda

Giudizio del Commissario TOMMASO SEDIARI

La candidata mostra conoscenza delllargomentoateattBuona la capacita espositiva. Si esprime giodi
moderatamente positivo.

Giudizio del Commissario ETTORE BOVE

La prova evidenzia le buone capacita didattichdadeandidata. L'adeguata articolazione della leziqrorta ad
esprimere un giudizio positivo.

Giudizio del Commissario FRANCESCO MARANGON

La prova mette in evidenza una buona impostaziddatttca, capacita di sintesi ed adeguate basicte®riferite al
settore scientifico disciplinare oggetto del cosooBuona la chiarezza espositiva. Il giudizio &ifdm.

Giudizio del Commissario SIMONE VIERI

Il candidato svolge una lezione che risulta adeg@tsettore scientifico disciplinare e coerentéeaba assegnato.
L’argomento & adeguatamente inquadrato ed espostodo sufficientemente chiaro. Giudizio sufficient

Giudizio del Commissario GABRIELE CAIATI

La candidata ha svolto la lezione con sufficiertt@iezza e completezza con buona capacita di sadeguandosi ai
contenuti del settore scientifico-disciplinare AGR/ Giudizio positivo.

BOGGIA Antonio

Giudizio del Commissario TOMMASO SEDIARI

Il candidato dimostra una buona preparazione teokiargomento € stato presentato con precisiateagezza. Il
giudizio & piu che positivo.

Giudizio del Commissario ETTORE BOVE

Il candidato espone I'argomento della lezione dfinacia. 1l giudizio € positivo.

Giudizio del Commissario FRANCESCO MARANGON

Il candidato inquadra molto bene I'argomento wt#imdo anche gli opportuni riferimenti teorici, prodel settore
AGRO1. L'esposizione € ben strutturata e I'apprdfarento adeguato. Si esprime un giudizio piu ch&tpo.

Giudizio del Commissario SIMONE VIERI
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| contenuti della lezione sono adeguati al setwgientifico disciplinare e coerenti rispetto al terassegnato. Il
candidato mostra capacita di sintesi ed inquadmgdmento in modo efficace. L'esposizione € chiereompleta.
Giudizio positivo.

Giudizio del Commissario GABRIELE CAIATI

Il candidato ha dimostrato durante la lezione déravottima capacita di inquadrare I'argomento naticapacita di
sintesi completezza nell’esposizione ed anche attonerenza della lezione rispetto al tema tratt@mdizio
pienamente positivo.

CAFIERO Carlo
Giudizio del Commissario TOMMASO SEDIARI

Il candidato svolge la lezione con precisione, ditrendo padronanza dell’argomento trattato. Siiespun giudizio
positivo.

Giudizio del Commissario ETTORE BOVE

L'esposizione, ben articolata ed estremamente @hiamostra la piena maturita didattica del candidat elevate
capacita di sintesi e la chiarezza espositiva portal esprimere un giudizio altamente positivo.

Giudizio del Commissario FRANCESCO MARANGON

Il Candidato ha esposto I'argomento della leziome @pprofondimenti a volte eccedenti rispetto ablettivi didattici
dichiarati. Ha dimostrato di saper condurre corrgaanza I'attivita didattica inerente il settore RGL. Tenuto conto
anche della chiarezza dell’esposizione, si esptimgiudizio positivo.

Giudizio del Commissario SIMONE VIERI

Il candidato svolge una lezione i cui contenutic@adeguati e coerenti rispetto al settore scientiflisciplinare ed al
tema assegnato. Buona la capacita di sintesi difaezza espositiva. La trattazione & completa re ibguadrata.
Giudizio positivo.

Giudizio del Commissario GABRIELE CAIATI

Il candidato ha svolto la lezione con adeguateez@ahtenuti al settore scientifico-disciplinare RMB1, ha dimostrato
ottima capacita di sintesi, di esposizione e duadramento dell’argomento. Giudizio pienamentetpasi

FRASCARELLI Angelo

Giudizio del Commissario TOMMASO SEDIARI

Il candidato mostra una profonda conoscenza dgtimento della lezione. Espone con chiarezza e camgee gli
argomenti trattati. Il giudizio € piu che positivo.

Giudizio del Commissario ETTORE BOVE

La prova del candidato evidenzia buone capacisintiési e chiarezza espositiva. Il giudizio & pesit

Giudizio del Commissario FRANCESCO MARANGON

Il candidato ha mostrato buone capacita esposéiveadeguate conoscenze della problematica di gaolégraria
illustrata. La chiarezza dell’esposizione e la ctatgzza del percorso affrontato portano a formulamegiudizio
positivo.

Giudizio del Commissario SIMONE VIERI
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Il candidato svolge una lezione i cui contenuticsadeguati al settore scientifico disciplinare ereati rispetto al tema
assegnato. L'esposizione € molto chiara e complkaresa con ottima capacita di sintesi. L’argdmérinquadrato in
modo efficace. Giudizio pienamente positivo.

Giudizio del Commissario GABRIELE CAIATI

Il candido svolgendo la lezione ha dimostrato mbliona coerenza didattica, ottima chiarezza digzjpme molto
buona capacita di sintesi. Giudizio molto positivo.

MARCIANO Claudio

Giudizio del Commissario TOMMASO SEDIARI

Il candidato mostra una modesta conoscenza deliagegto trattato e quindi anche I'esposizione éalent insicura. Il
giudizio complessivo € appena sufficiente.

Giudizio del Commissario ETTORE BOVE

La lezione del candidato risulta scarsamente effic giudizio € negativo.

Giudizio del Commissario FRANCESCO MARANGON

Il candidato nella lezione non €& riuscito a orgaaiz sempre in modo didatticamente efficace i teattati e a
presentarli con chiarezza. Egli comunque denotasufficiente conoscenza dell'argomento, collocaadmin qualche
esempio all'interno delle tematiche del SSD oggedttooncorso. Il giudizio nel complesso € moderatat® positivo.

Giudizio del Commissario SIMONE VIERI

Il candidato svolge una lezione i cui contenuti reono coerenti rispetto al tema assegnato. Di cprsea,
'argomento non & inquadrato in modo efficace sdtsizione non risulta né chiara né completa. Giadiegativo.

Giudizio del Commissario GABRIELE CAIATI

Il candidato ha svolto la lezione con appena seffie capacita di inquadrare I'argomento trattaton qualche
difficolta di sintesi appena sufficiente completezell’esposizione, tuttavia la lezione é stategadta ai contenuti del
settore scientifico-disciplinare AGR/01. Giudizippgna positivo.

NASPETTI Simona

Giudizio del Commissario TOMMASO SEDIARI

La candidata dimostra una buona conoscenza dalliaegto trattato. L'esposizione risulta chiara. Sprame un
giudizio positivo.

Giudizio del Commissario ETTORE BOVE

La prova evidenzia le buone capacita didattichiadeindidata. Il giudizio €& positivo.

Giudizio del Commissario FRANCESCO MARANGON

La candidata dimostra buona conoscenza dell’argtoreffrontato, I'esposizione si presenta sufficignénte chiara e
ben strutturata dal punto di vista didattico. ldjzio & positivo.

Giudizio del Commissario SIMONE VIERI

| contenuti della lezione sono adeguati al setsmientifico disciplinare, coerenti rispetto al teassegnato ed esposti
con buona capacita di sintesi. L'esposizione érahtacompleta e I'argomento € inquadrato in mofiocagfe. Giudizio
positivo.
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Giudizio del Commissario GABRIELE CAIATI

La candidata espone la lezione con chiarezza, boapacita di sintesi e completezza di esposizigné.adeguatezza
dei contenuti al settore scientifico-disciplinar&R/01. Giudizio positivo.

SCKOKAI Paolo

Giudizio del Commissario TOMMASO SEDIARI

Il candidato ha svolto la prova didattica con st@za. Buona la capacita espositiva. Il giudizi@sitp/o.

Giudizio del Commissario ETTORE BOVE

La prova evidenzia le elevate capacita didattiaflecdndidato. L’efficacia espositiva consente girisere un giudizio
altamente positivo.

Giudizio del Commissario FRANCESCO MARANGON

Il candidato ha svolto una lezione ben organizzatae articolazione dei punti trattati e supportitaappropriati spunti
esemplificativi. In alcuni passaggi sono stateupplate anche alcune valutazioni critiche efficaal punto di vista
didattico. Il giudizio & nel complesso positivo.

Giudizio del Commissario SIMONE VIERI

Il candidato mostra capacita di sintesi ed inquddrgomento della lezione in modo coerente edcaffe rispetto al
tema assegnato. L'esposizione & chiara e comptetacentenuti della lezione sono adeguati al settgientifico
disciplinare. Giudizio positivo.

Giudizio del Commissario GABRIELE CAIATI

Il candidato ha svolto la lezione con ottima cagadli inquadrare I'argomento molto buona sintesthéarezza
espositiva. Vi &€ adeguatezza al settore scientdisoiplinare AGR/01. Giudizio molto positivo.

VENTURA Flaminia

Giudizio del Commissario TOMMASO SEDIARI

La candidata dimostra una buona conoscenza dellisegto della lezione, che illustra con chiarezzampetenza. Il
giudizio e positivo.

Giudizio del Commissario ETTORE BOVE

Dalla prova la candidata evidenzia buone capadi@ttiche. Il giudizio € positivo.

Giudizio del Commissario FRANCESCO MARANGON

La candidata ha esposto la sua lezione con chimrelzmona capacita di sintesi e apprezzabile coneace
dell'argomento. Il giudizio & positivo.

Giudizio del Commissario SIMONE VIERI

| contenuti della lezione sono adeguati al setteceentifico disciplinare e coerenti rispetto al semassegnato.
Nell'esposizione, resa in modo chiaro e completocandidato mostra ottima capacita di sintesi equaura
'argomento in modo particolarmente efficace. Ghimlipienamente positivo.

Giudizio del Commissario GABRIELE CAIATI
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La candidata espone la lezione con chiarezza, beeypecita di sintesi e di esposizione. Giudiziotmpbsitivo.

Giudizi collegiali della Commissione sulla prova diattica dei candidati

MAIETTA Ornella Wanda

Giudizio della Commissione
| contenuti della lezione sono adeguati al setwerntifico disciplinare e coerenti rispetto al #erassegnato.
Nell'esposizione, resa in modo abbastanza chiaroahdidata mostra capacita di sintesi ed inquighgomento in
modo adeguato. Giudizio positivo.

BOGGIA Antonio

Giudizio della Commissione
| contenuti della lezione sono appropriati rispettdema assegnato e coerenti con il settore #otentisciplinare.
Nell’esposizione, resa in modo chiaro e con ottcapacita di sintesi, il candidato inquadra I'argotoein modo
corretto ed efficace. Giudizio pienamente positivo.

CAFIERO Carlo

Giudizio della Commissione
| contenuti della lezione sono rispondenti all’argmto scelto e al settore scientifico disciplinddell’esposizione,
resa in modo preciso e con capacita di sintesiaididato illustra il tema affrontato in modo valiéd efficace.
Giudizio pienamente positivo.

FRASCARELLI Angelo

Giudizio della Commissione
| contenuti della lezione sono adeguati all’argotoencelto e si collocano pienamente nel settorentifico
disciplinare. Nell'esposizione, chiara e compldtaandidato illustra i contenuti con efficacia gpaezzabile capacita
di sintesi. Giudizio pienamente positivo.

MARCIANO Claudio

Giudizio della Commissione
Il candidato affronta il tema scelto evidenziandtuae difficolta di inquadramento generale e cordesta capacita
di sintesi. Giudizio appena positivo.

NASPETTI Simona

Giudizio della Commissione
La candidata ha sostenuto la prova didattica inammahvincente, evidenziando una efficace capaspastiva. Ha
ben inquadrato I'argomento nell’'ambito del settseientifico disciplinare AGRO1. Si esprime un gaidipositivo.

SCKOKAI Paolo

Giudizio della Commissione
| contenuti della lezione sono appropriati e rigpemi al settore scientifico disciplinare. Nell'esjrzione, resa con
buona capacita di sintesi e chiarezza di linguaggandidato illustra il tema affrontato in modorretto. Giudizio
pit che positivo.

VENTURA Flaminia

Giudizio della Commissione
| contenuti della lezione sono adeguati all'argotonescelto e si collocano nel settore scientificgcifilinare.
Nell’esposizione, chiara e completa, la candidédatra validamente i contenuti, dimostrando unaraucapacita di
sintesi. Giudizio piu che positivo.

Allegato n. 1 al Verbale n. 6

Giudizi complessivi finali della Commissione

MAIETTA Ornella Wanda
Giudizio della Commissione
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La candidata ha un buon curriculum scientifico@attico. La discussione dei titoli e la prova diitat sono giudicati
soddisfacenti. La commissione esprime all’'unanimitayiudizio positivo.

BOGGIA Antonio

Giudizio della Commissione
Il candidato ha una produzione scientifica ed utizit didattica adeguata e di buon livello. Pisitla discussione
dei titoli e molto soddisfacente la prova didattita commissione esprime all’'unanimita un giudipienamente
positivo.

CAFIERO Carlo

Giudizio della Commissione
Il curriculum scientifico e didattico € buono. Lesclssione dei titoli € valutata positivamente. tdaloddisfacente la
prova didattica. La commissione esprime all’'unatdnuin giudizio pienamente positivo.

FRASCARELLI Angelo

Giudizio della Commissione
La produzione scientifica e I'attivita didatticauitano adeguate e di buon livello. Positiva ladssione dei titoli e
molto soddisfacente la prova didattica. La comroissiesprime all’'unanimita un giudizio pienamentsim.

MARCIANO Claudio

Giudizio della Commissione
Il candidato ha una apprezzabile produzione séieated una buona esperienza didattica. La disonsdilei titoli &
giudicata soddisfacente, mentre la prova didattisalta non pienamente soddisfacente. La commissigranime
esprime un giudizio moderatamente positivo.

NASPETTI Simona

Giudizio della Commissione
La candidata ha un discreto curriculum scientiicdidattico. La discussione dei titoli &€ valutatffisiente e la prova
didattica & apparsa abbastanza convincente. La txsiome esprime all’'unanimita un giudizio positivo.

SCKOKAI Paolo

Giudizio della Commissione
La produzione scientifica e Il'attivita didattica |deandidato sono adeguate. Buona la discussionetitthéi e
convincente la prova didattica. La commissione iggpall’'unanimita un giudizio molto positivo.

VENTURA Flaminia

Giudizio della Commissione
La produzione scientifica della candidata € budweguata risulta I'attivita didattica svolta. Lasdussione dei titoli
€ stata positiva e convincente la prova didatticacommissione esprime all’'unanimita un giudizioltmgositivo.

Allegato n. 2 al Verbale n. 6

Valutazione comparativa

La Commissione procede quindi alla valutazione camafva dei candidati, in conformita ai criterirdassima
prestabiliti. Procede di conseguenza alla votazadmeha prodotto il seguente risultato:

- candidato BOGGIA Antonio: voti 3;
- candidato CAFIERO Carlo: voti 2;
- candidato FRASCARELLI Angelo: voti 3;
- candidata MAIETTA Ornella Wanda: voti 0;
- candidata NASPETTI Simona: voti O;
- candidato MARCIANO Claudio: voti O;
- candidato SCKOKAI Paolo: voti 1;
- candidata VENTURA Flaminia: voti 1.
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